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Dragana Antonije\d

O Crvenkapi, Dureksu i ljutniji:
proizvodnja, znéenje i recepcija jedne bajke
i jedne reklamne poruke

Apstrakt: U raduce, primenom semioloSke analize, biti razmotreno
nameravano i nenameravagitanje jedne domi@ provokativne re-
klame koja je, da bi prenela svoju poruku, vizueiremsponovala
lik Crvenkape u skladu s proizvodom koji je reklama. Potomte

se razmotriti zn&nje bajke i recepcija publike, te postaviti pitanj
da li je reklamna agencija promasila ili, zapragmnasla pravi put
da saopsti skrivenu poruku bajke i time upropastiamnu kampa-
nju za koju je bila angaZzovana.

Klju éne reti: semioloSka analiza, reklama, Crvenkapa,éenge
bajke, recepcija publike.

Hronika jedne reklamne kampanje

Kada se krajem septembra 2006. godine na ulicarogrBda pojavio Du-
reksov bilbord sa istetoviranom Crvenkapom i porokuvaj se Sumice i
vuka bez gumice", brzo je privukao paznju javnkath malo koja reklama do
tada. | sama sam zastala izn#evea kada sam je prvi put ugledala. Nakon Sto
sam je bolje osmotrila, ne shvatéju prvom trenutku da je ¢eo reklami za
prezervativé nasmejala sam se zbog provokativnogmeapoigravanja sadr-

“Tekst je rezultat rada na projektu "Antropologija0. veku: teorijski i metodolo3ki
dometi" (br. 147037) koji finansira Ministarstva mauku Republike Srbije.

1 U isto vreme na televiziji suastalo iSle reklame za keks "Plazma" , koji je ta-
kode koristio motiv Crvenkape, tako da sam u prvi rpahmislila da se reklamira taj
konditorski proizvod, mada mi je provokativan iafjl€rvenkape na pomenutom bil-
bordu govorio da je, ipak, ¢® n&emu drugom. lako je moja zabuna trajala verovat-
no par sekundi, dok nisam dia potpis oglaSiv&a, bila je dovoljna da mi se ta ko-
mi¢na zamena reklamnih poruka ureze ¢asge. Da nisam bila jedina "Zrtva" ovog
dvosmislenog poigravanja, uverio me je komentaret@@arke marketinga Nadezde
Milenkovi¢, koja je za B92 rekla dée potroSai "kada vide bilbord najpre pomisliti
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12 DRAGANA ANTONIJEVIC

Zajem i likom iz popularne dge bajke, ali i pomislila d&e se mnogi na
uvredeni takvim "brikoliranjem". Uskoro su me i student predavanjima iz
Antropologije folklora zamolili da zajedno prokontarisemo reklamu koja je
i njima zapala za oko. Ubrzo potom, u dnevnim nama i na Internet foru-
mima pojavili su se radliti komentari pomenute reklame: jedni su je smatral
vulgarnom i uvredljivom, drugi simp&tiom i interesantnom, ttepromase-
nom i profesionalno loge utanom?’ Izgleda da je povenost reklamom pre-
ovladala, jer je na zahtev grupe roditelja mala@eadece trziSna inspekcija Mi-
nistarstva za trgovinu, usluge i turizam posetilarkatinSku agenciju "Grej
vorld vajd", kreatora reklame, s nalogom da sespita da li je time prekrSen
Zakon o javnom oglaSavanju, i konkretno, odredipeiavima deijeg integri-
teta, buddi da reklama, kako su smatrali roditelji, "deemoral i senzibilitet
dece". | dok su se jedni solidarisali s gnevnimtedjgina isticu¢i kako je sra-
motno povezivati bajkiCrvenkapasa seksualnim aluzijamadrugi su bili
uvereni da reklama ne ugroZava integritet decé Yweia puritance i konzer-
vativne slojeve drustva".

Kome je reklama za kondome sa slikom Crvenkape upldena? Oi-
gledno ne maloj deci, ali roditelji nisu delili taiSljenje, zabrinuti kaka¢e
odgovor dati deci kada ih budu pitala Sta to reklamjihov omiljeni lik iz
bajke. Najposle, da li je Crvenkapa bila dobro rzaldik da reklamira kondo-
me tinejdZerima i starijoj populaciji? Pomenutek®@g pokazale su da je po-
jam ciline grupe u marketingdgesto istican kao izuzetno vazan, zapravo la-
bav i spekulativan, i da se moze dovesti u pitaogresnim ili previSe "origi-
nalnim" reklamnim reSenjima. &n Mihajlovi, kreativni direktor agencije
"Grej", bio je priléno iznenden dolaskom inspekcije, uveren da se pomenuti
bilbord uklapa u Nacionalnu strategiju za borbutiprside i Nacionalni plan
akcije za decu u kojima se navodi "da je jedanaitha prevencije Sirenja vi-
rusa HIV kod mladih pou@nje upotrebe kondomafemu je dotina rekla-

na keks, a ne na "dureks" kondome"géga je izvela zaklgak da je u poslovnom
sm|slu to bio pogreSan potez agencije koja je aaahiverta]zmg zBureks
2 www.gay-serbia.com/forum/ GS Diskusije "K#fCuvaj se Sumice i vuka bez gumi

ce; www.b92.net/srbija2020/komentari.php?nav_id630D4 www.dizajhzona.com/
forums/index.ph@, Durex kampanja.

% Osim nerazumevanja same bajke, komentari su afkriespremnost sdavanja
s deijom seksualno&i i njihovim pitanjima, na Sta ¢&o upuuje komentar psiho-
loga Maje Bubanje: "Roditelji su ita uzasnuti problemom kako da deci objasne sek-
sualnost, a ovde su na to prisiljeni", dok novisamouvereno zakljuje kako je
bajka "agresivha i bez seksualnih aktivnosti zlaga’. Izvor: "Crvenkapo stavi
gumicu”,Vecernje novostil7.10.2006.

* "Frka zbog Crvenkape'Kurir, 8.10.2006; “Zloupotreba Crvenkape ili dobar
marketinski potez'Danas 9.10.2006; "Crvenkapo, kupi gumicWg’ernje novosti
17.10.2006.
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ma, navodno, trebalo da posIﬁZ\'\lo, kako je bilbord v& patetkom oktobra
nestao s ulica Beograda, pretpostavljam da objajgnjeeatora reklame nisu
pomogla i da je agenciji naloZzeno da ga Sto pneeskireklamnih panoa.

Moje naknadno interesovanje bilo je podstaknutiglednim "komunika-
cijskim Sumom". Sta je, zapravo, izazvalo ljutnjnegodovanje javnosti? Da
li je reklama pogresno peitala bajku ili je otkrila njen skriveni smisao kgg
uvredio posmatkge? Zasto se to dogodilo, odnosno, kakve efektezywdi
transpozicija Zanra bajke u Zanr reklame? Burfatitd reakcije pokazale su
da je proces dekodiranja reklamnih poruka itekaldan, te da se rezultat
preferiranogtitanja ne moze sa sigurrtSpredvideti od onog momenta kada
zapane javni Zivot reklame.

Mislim da je ideja bila intrigantna, StaviSe, dgruka bila dobro konoti-
rana i to imam nameru da pokazem. Da bih saglguaieklo "komunikacij-
skog Suma", pristupu ve¢ uhodanom metodu semioloSke analize reklame
oslanjajéi se, ovom prilikom, na metodoloska uputstva Déaijgendlera
(Chandler 1994), britanskog profesora medija i koikacije, specijalizova-
nog za socijalnu semiologiju reklamnih pordkaa tumaenje znaenja bajke
i recepcije reklame obrati se Sirem referencijalnom okviru — folkloridom
i etnografskom kontekstu. U tom smislu i Deni{&ndler istée da semiolo-
Ska analiza mora bisocijalng drugim r€ima, "Witavanja i i€itavanja re-
klamnih poruka zavise od Sireg sociokulturnog kksii®, zalaz& duboko iza
vidljivog sadrZaja reklame" (Vasilje¥2007: 48-49).

Brikoliranje Crvenkape

U klasinom komunikacijskom lancu "poSiljalac-poruka-pria@l, poSilja-
lac moZe biti poznat ili nepoznat, ali njegova @avara pitanje namere i svr-
he slanja poruke. Kada su u pitanju reklame, afjilpoca — kreatora je da Sto
bolje proda proizvod koji reklamira, pridodéjunu poZeljna zngnja kroz vi-
zuelnu i tekstualnu obradu poruke.cRe, dakle, o svesnoj intenciji koju reali-
zuje za to obEena, profesionalna osoba koja je égma u tehniku manipulacije
zn&enjima i efektima koje, u tu svrhu, treba da upmtr8emiolog reklame bi
vet na ovoj stepenici mogao da digne ruke od daljézanieobrati se kreatoru s
jednostavnim pitanjem — Sta ste hteli tom reklanmdko ste to postigli, Sto
predstavlja povod mnogim dilemama o svrsishodnesthnioloske analize
advertajzinga. Ovo je bez sumnjérta kada, ipak, ne bi bilo i drugih faktora u

® "Frka zbog CrvenkapeKurir, 8.10.2006.

® Detaljnije o pristupu Denijel@endlera i radovima njegovih postdiplomaca na
studijama iz semiologije reklame, videti na sajiwww.aber.ac.uk/media/Documents
/S4B/semiotic.html, a kri¢ko razmatranje semiologije reklame kao metodoloSkog
postupka, videti u J. Vasiljeyi 2007.

Emunoanmpononowxu npobnemu n.c. 200. 3.cs.1 (2008)



14 DRAGANA ANTONIJEVIC

komunikacijskom lancu, a to su r&#a i mogwa citanja reklame, a ne samo
ona preferencijalna, kao i n€akivane reakcije primalaca poruke.

U naSem primeru videli smo da su upravo ta drugafdktora bila presud-
na za neuspeh reklamne kampanje, Sto svakako av§dstezultat koji mar-
ketinska agencija "Grej" i natilac poslaDurex nisu ni Zeleli, ni ¢ekivali.
Strwenjaci za marketing bi mozda rekli da je posao bfgsionalno loSe ura-
den i da je zato rezultirao neuspehom, ali meneaestge neSto drugo. Ne
znam da li je kreator reklame bio svestan konaedme bajke (reSila sam da
ga ne potrazim i to ne pitam), ali sam sklona daparstavim da se poveo za
izgledom jedne wepostojée reklame i, bez mnogo udubljivanja, preuzeo tu-
du ideju i brikoliranjem Crvenkapu smestio na svgjasni pano. Uzimam u
obzir, naravno, i modgunost da je kreator reklame bio svestan skrivendg sm
sla bajke o Crvenkapi, pa je u tom¢slju, verovatno, otvoreno i iSao na efe-
kat provokacije.

Dureksova Crvenkapa se pojavila u dve verzije:ruokese (slika D cr-
nokose (slike 2 i 2a) manekenke. Crvenkapa sa $ljke zapravo, prekopira-
na s tde reklame i stoga skoro sigurno predstavlja preddZsrejovoj” ideji
za Dureksovu kampanju. Originalna reklama sa Crapain pripada oglasi-
vacu "Rush Ultimate Chocolate", a advertajzing zaaoyi¢okoladno mleko
"Just a little naughty" je uradila australijska agjga De PasqualdArt Direk-
tor: Grant Johnston) (slika 3).

Tekstualni deo poruke je take preuzet. Cuvaj se Sumice i vuka bez gu-
mice" jeste stih iz pesmé&l¢a Mi¢a (gotova je piia)" hrvatske rep grupBo-
lesna braa, sa njihovog albuma "Lovci na $ubafeDoticni stihovi glase:

Cuvaj se Sumice i vuka bez gumice

Iza samoposluge jer ne piausluge.

Ako te takne zna da osté&t bez koze

Bez love nema nista ako plati onda moze...

Trese se Sumica, vuku pukla je gumica,
Nastala je ludnica, Crvenkapica je trudnica.
Ta fina curica je htjela biti glumica,

A sad' se po Sumici @a postala je bludnica...

" Sve slike su dostupne u boji u elektronskoj vergisopisa EAP, dok su u
Stampanoj verziji morale biti crno-bele.

" http://adsoftheworld.com/ Ads of the World: CreatiAdvertising Archive &
Community, Rush: Little red riding-hood.

8 http://www.majkcek.com/e107_plugins/lyrics_mentiflg_song.php?l_id=128
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Stihovi su se uklopili "kao nageni" za Dureksovu reklamnu kampanju.
Problem je, méutim, bio u tome 5to mnogi u Beogradu nisu znaloza pe-
smu, pa je pretpostavljeni efekat intertekstuainogtavnom izostao. Ipak,
slogan je bio dovoljno Sokantan za uznemirene ebdjtali i mnoge &esnike
raznih Internet foruma koji su se pitali o poreklogana. Da stvar bude "go-
ra", tekst na slici 1 se pojavio sa (ne)namernamparskom greSkom: ume-
sto "vuka" pisalo jéuka (vidi sl.1), Sto je izazvalo dodatne komentar@me
$ta je to "fuk" ili "fuka" ??

Sintagmatska analiza reklame

SintagmaDureksove reklame je jednostavna. Sastoji se ézktmponen-
te, vizuelne seme i tekstualne seme, rasj@mi@d linearno odozgo na dole
(sl.1) i s leva na desno (sl.2). MoZe se primelati"re&enicki”, horizontalni
sklop slike 2 deluje "nagnuto", bez ravnoteze, lBuda vizuelna sema ve
reklamu na levu stranu, centar slike sa slogandojedprazno, dok se potpis
oglasiv&a nalazi sasvim pri dnu desne strane. Ovakav radpmmakova na
slici 2 moze u prvi mah izazvati zabunu posnt@y@cemu je bilo réi na sa-
mom pa@etku teksta.

Na denotativhom nivou vizuelne serfasno je da je teo Crvenkapi — no-
si crvenu kapuljéu, korpu u ruci, a svoj identitet potiuje i potpisom ispod
tekstualnog dela: "Crvenkapa, 18 godina". Lik pdipdzraZzajnom znakuy
asocijativna je, motivisana i afektivna. Ravno @mém, izazovnim pogledom,
glavom okrenutom postrance u odnosu na telo, kapodava posmatka /
partnera da krene za njom i da joj se pridruZi.geigena ruka s tetovazom
vuka na miSici je erotizovana i zavotkea. TetovaZza vuka, kao ikdki znak,
govori da je ona njegova "oboZavateljka" (idenéfia s tetoviranim znaci-

° Komentari na Internet forumu Dizajn Zona, www.gizna.com/forums:

- Ovaj sa crvenkapom je dobar ali 5ta jel@wla "fuk"? Nadam se da nije Stam-
parska greska.

tijana. Sep 18 2006, 20:00

- Kako ne znas sta je fuka? Nije te niko nikad zvaa fuka?
Milos_Dukic_Ducka. Sep 18 2006, 21:20

- Na fuka jeste ali na fuk (tomdjel) nije

- Ima jedna rima od BOLESNE BRZE koja glasi tako.

DraganB. Sep 18 2006, 21:24

- fuk je seks, sta je tu problem?

Christopher Carrion. Sep 18 2006, 21:26

- Problem je Sto progan konzument ne treba da razmiSlja o tome Stakje éa
zna hrvatski sleng.

Milos_Dukic_Ducka @ Sep 18 2006, 22:27

- A mozda aludiraju na vuka koji fuka

Emunoanmpononowxu npobnemu n.c. 200. 3.cs.1 (2008)



16 DRAGANA ANTONIJEVIC

.Cuvaj se Sumice i fuka bez gumice!”

Cruvgnkapica, 18 goding

Inside.
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Juélﬁlai it
Naaghty.
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g9t FAT FREE
30% LESS SUGAR
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slika 2a. l1zgrebana Crvenkapa — "potpis" gnevnog knzumenta reklame

Ako bismo se igrali zngenjima, mogli bismo @ da originalna Crvenka-
pa, s australijske reklame, pouje dace konzumentiokoladnog mleka u
slast progutati to "nestasno" mleko bas kao Staifeu slast "konzumirao" —
progutao Crvenkapu iz bajke. U Dureksovoj reklaarbajkovna "konzumaci-
ja" je jos ogoljenija. Vizuelna sema, dakkenotira Crvenkapu kao seksualno
zrelu, zavodljivu devojku koja trazi/mami potentnoaytnera.

Emnoanmpononowxu npobnemu n.c. 200. 3.ce.1 (2008)
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Medutim, bez tekstualne seme, posmatna bi mogao da zakkuSta Cr-
venkapa reklamira, bududa na Dureksovom bilbordu ne postoji slika rekla-
miranog proizvoda (kondoma)!

Tekstualna semse sastoji iz tri dela: slogan@tivaj se Sumice i vuka bez
gumice", potpisa Crvenkape kojoj se "pripisuje"itizd r&enica, i potpisa
oglaSiv&a koji, poput take u ré&enici, zaokruZzuje smisao poruke. Tekstualna
sema svojom verbalnom porukom, stoga, podrZzaveelrizznak. Slogan re-
klame, preuzet iz rep pesme, poigrava se sadrZagge i uklapa u konotira-
no znd&enje Crvenkapinog lika, ali i reklamnog proizvodgi lse u slengu na-
ziva — "gumica". Tekstualna sema iscrpljuje svajecenje na denotativnom
nivou. Madaak i tada, ostaje nedoumica Sta je predmet rekleargve one
osobe koje, iz bilo kog razloga, ne znaju Sta mariz kompanija Dureks i ko-
je ne poznaju sleng srpskog / hrvatskog jezikeord $mislu se moze govoriti
0 eventualnoj profesionalnoj manjkavosti reklamej a semantikom "ve-
lu", namernom prikrivanju zri@nja za one kojima reklama nije bila namenje-
na (npr. deci).

Diskurzivnhom sklopom izgledom Crvenkape, tekstualnim sloganom i pot-
pisom oglaSivéa prezervativa, reklama prengsiruku slobodne konzumacije
seksualnog odnosaelesnog uZzitka koje bi, ndatim, valjalo drzatipod kon-
trolom upotrebom kondom@eklamiranog proizvoda) od nezeljenih posledica
— zaraze HIV virusom, polno prenosivih bolesti @igene trudnée. Ovo su,
dakako, "vi8i" drustveni ciljevi reklame, dok s&igledan komercijalni razlog
svodi ha povéanu upotrebu i potroSnju prezervativa, odnosnogfaw za-
radu proizvdaca.

Ispitivanjemodalnosti likatreba da odgovori na pitanje — da li je prée@vi
no poistovéivanje s kljnim znakom reklametime se dolazi i do pitanja
ciljine grupe Medutim, poistovéivanje zavisi od toga kako shvatamo Crven-
kapu: kao lik iz dé&je bajke ili kao predlozeni lik s reklame? Uprajona
tom pitanju nastao problem s recepcijom ove rekEporuke.

Koliko godina ima Crvenkapa?

"Koliko godina ima Crvenkapa?" z$kao retoréko pitanje, ali je u stva-
ri — sustinsko. Ono nam oma@gye i malu jeztko-semantiku igru. Da li go-
vorimo u deminutivu o Crvedpici — dakle, maloj deveijci (slike 4 i 4a), ili
o Crverkapi— devojci koja se nalazi u pubertetu (slike 5)"%a

19 glike Crvenkape paiil iz razltitih Stampanih zbirki bajki iz XIX veka, a pripadaj
de Grummond Collection. Preuzete su sa sajta Title Red Riding Hood Project, Uni-
versity of Southern Mississippi: www.usm.edu/erddfeirytales/Irrh/Irrhhome.htm i / ili -
http://mmww.usm.edu/english/fairytales/Irrh/invehtn
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Narodna bajkaCrvenkapa(AT 333), koja je zabeleZena u Arne-Tompso-
novom katalogu u preko 200 verzija, @etis juga Francuske i severa Italije.
Mada se izvorna francuska verzija moZe i danasasigmo n&i u usmenom
pripovedanju méu seoskim stanovniStvom, pre svega Zenandaya svedo-
¢i istraZivanje francuske etnoloskinje Ivon Verd{j¢vonne Verdigrsprove-
deno tokom 70-ih godina XX veka u selu Mino u Burdiji** (Douglas
1995:1), ona je uglavnom poznata &tjacima, etnolozima i folkloristima
koji su koristili arhivirane zbirke narodnih pa zabeleZenih u XIX veku. Naj-
poznatije analize francuskih zbirki {ai uradio je etnolog i folklorista Pol De-
lari (Paul Delarug, koji je prvi javno publikovao narodnu verziLrvenkape
zabeleZene u Nijevru oko 1885. godif¥erzije iz usmenog narodnog pripo-
vedanja, posebno s francuskog, italijanskog i gaskag govornog podija,
navele su mnoge nénike da se pozabave zmmjemCrvenkapenudei raz-
licita tumaenja u rasponu od etnografsko-antropoloskih, foiktigkih, isto-
rijskih, socioekonomskih do psihoanaiiih!*?

Izvorna usmena verzija francuskevenkapeo kojoj su izvestavali Delari,
Verdije, Darnton’ i drugi, naveli su Meri Daglas da se otvoreno zapasto i
dalje Crvenkapusmatramaori ¢om za malu decu kada ona to nije{Douglas
1995:1). Buddi da je ovaj problem od vaznosti za razumevanje meklame,
kao i ispravnosti njene poruke, torfie se ubrzo vratiti, ali sadal najpre po-
kazati zaSto je doSlo do negativne reakcije javnagi "komunikacijskog Su-
ma" .

Do njega je, naprosto, doslo zato Sto je u evrgpskotuda i naSoj popu-
larnoj kulturi, posebno onoj namenjenoj deci, najtija verzijaCrvenkape
koju su napisala béa Grim i, kod nas u ne$to manjoj meri, verzija &&e-
roa. Obe su, naitim, nedopustivo intervenisale i promenile sizérae i smi-
sao narodne pfe, stvarajti nesto Sto savremena folkloristika karakteriSe kao
— lazni folklor ili fakelore kako je takve tvorevine nazvaoc¢Rid Dorson:
"sinteticki, podmetnuti proizvod koji tvrdi da je autefrta usmena tradicija"
(Dorson 1976: 5).

' yvonne Verdier, Le Petit Chaperon Rouge dans #alifion OralelLe Début3,
1980: 31-56 (prema Douglas 1995).

12 paul Delarue, "Le Petit Chaperon Roude®,Conte Populaire Francaivol. 1,
Paris, 1957: 373-383 (prema Jones 1987: 103).

130 Crvenkapi postoji uistinu velika literatura kgginepotrebno ovde navoditi.
Ipak, zainteresovariitalac moze pogledati pregled ra#ih tumasenja u npr. Alan
Dundes (ed.little Red Riding Hood: A Casebo@R89, i Jack Zipes (ed.Jhe Trials
and Tribulations of Little Red Riding Hop#l983 (1993). Zanimljivo je i da su psi-
hoanalittari Frojd i Openhajm analizirali bajku Crvenkapa @enovu germanskih
narodnih péa, a ne onu koju su napisaladaasrim.

4 Robert Darnton,The Great Cat Massacre and Other Episodes in French
Cultural History, New York 1984 : 9-74 (prema Jones 1987).
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slika 4. Crverkapica/ Le petit chaperon rouge Little Red Riding Hood
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slika 4a. Crverkapica...ili...
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slika 5. Crverkapa/ Le chaperon rouge / Red Riding Hood
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PrepravljanjeCrvenkape

Prva poznata pisana verzi@grvenkapepojavila se u zbirci Sarla Peroa
"Istorija ili price iz davnih vremena" 1697. godine (Charles Perrbustoire
ou contes du temps paks¥eruje se da je Pero dobro poznavao usmeni ha-
rodni izvor ali, buddi da je pisao svoju zbirku @a za mlade dame iz viso-
kog francuskog drustva, on je tradicionalne verpjdagaiavao njihovom
ukusu, potrebama i nhazorima, ili barem onome Stajmislio da bi trebalo da
krasi njihov moral i lepo vaspitanje. Iz narodGevenkapeizbacio je neke
elemente koji su mu s#@nili previSe okrutni — vuk, naime, u tradicionajno
pri¢i secka baku na komaei pa kasnije Crvenkapi nudi da jede i pije od ba-
kine krvi i mesa; kao i intrigantno pitanje kojekvu Sumi postavlja Crvenka-
pi — hate li krenuti putem igle ili putertiode. Takde, Pero drastho menja i
kraj — umesto skmog zavrSetka koji karakteriSu svaku bajku kao Zanr
uvodi ne@ekivan i nEim motivisan tragian obrt — vuk pojede baku i Crven-
kapu i to je to, nema izbavljenjaOvo je tim pretudno $to u narodnim verzi-
jama bajkevuk uopSte ne pojede Crvenkbpiakode, samo kod Peroa se ja-
vlja moralizatorska pouka-pesmica na kraju@toja upduje mlade dame da
secuvaju "vukova", posebno onih ugkenih, slatkor&ivih i nametljivih:

"Je dis le loup, car tous les loups / Ne sontgmt méme sorte;... ... / Mais,
hélas! qui ne sait que ces Loups doucereux / De l@s Loups sont les plus
dangereux®

Koliko god ova pouka bila neuafaijena za bajku i nepostégu narodnoj
verziji, ona ipak otkriva da je Sarlu Perou i njegppublici bila jasna aluzija
koja vuka povezuje sa seksualnom aktivinos kako priméuje Marina Vor-
ner sa, po devo§ii moral, pretéom zavodljivogu urbanizovanih pripadnika
francuskog druStva, daleko od svake seoske iditiljine, kako ve& ko do-
Zivljava rusttnog vuka iz narodne @e (slika 6). Vuk istovremeno zavodi
Crvenkapu ali predstavlja i bakinog mistog dvojnika koga Crvenkapa ne
razlikuje od bake kada sedepored njega u krevetu (Warner 1990: 17%18).

15 Ovakav kraj su preuzele i neke devetnaestovekverije koje su se pojavile u
francuskim i anglosaksonskim kompilacijama.

16 »Kazem vuk, jer svi vukovi / nisu od iste sortelli, avaj, ko ne zna da su ti
ugladeni Vukovi / od svih Vukova najopasniji" .

" Tumasenje Vornerove &ie se rodne i socijalne dimenzije tradicionalnog-Zen
skog usmenog pripovedanja s jedne strane, i s ditugiee menjanja ili pak preuzima-
nja te tradicije u prilagtenim pisanim verzijama bajki kod Sarla Peroa i Madzel
Leritije. Vornerova se nije bavila seksualnim kawjama Crvenkape, ali mom tu-
macenju pomaze njen zakljak da je vuk kod Peroaiigledan predstavnik posebno
"opasne"” muske populacije u tadasnjoj Francuskasjvednika iz grdanskog staleza,
koji znatajno odudaraju od seoskog, sirovog i riretig vuka iz narodne f@e.
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Crvenkapabrate Grim, objavljena 1812. godinecuvenoj zbirci "Dei-
jih i doma&tih bajki" (Kinder und Hausmarchgrpredstavlja sasvim izvesno
najpopularniju varijantu ove bajke, puno puta pefiavanu i kori&nu za
nove kompilacije i zbirke dgih prica. Problem je, miutim, u tome Sto se
brata Grim smatraju pokretana celog devetnaestovekovnog projekta saku-
plianja i izwtavanja folklora, dok u isto vreme njihova zbirkgkbaredsta-
vlja tipi¢an proizvod laznog folklora. Da nevolja bud€agoni su sami tvr-
dili, u predgovoru svoje knjige, da su nastojalitidgke predstave "Sto jg-
stije mogue... bez ikakvih dodavanja, ulepSavanja ili mergar(Dundes
1989: 44). U tom smislu, Jakov Grim daje uputsiviluku KaradzZ¢u, iz-
medu ostalih) kako treba prikupljati izvorni folklormhaterijal, istéu¢i neo-
phodnost doslovnog i &¢aog belezenja, bez ikakvih intervencija. Kakvo je
razataranje moralo biti za potonje folkloriste kada fes&eno da su biéa
Grim viSe nego grubo odstupala od sopstvenih stvdek je krittki na-
strojena folkloristika druge polovine XX veka skigpdovoljno hrabrosti i
objektivnosti da objavi svoja saznanja o istinipgizadini njihovog rada, i
dovede u pitanje decenijama stvaran mit cib@im i njihovim "izvornim,
tradicionalnim" bajkama.

Obi¢no se Vilhelmu Grimu pripisuje reSenost da se adklpmovanih prin-
cipa odstupi, premda postoje jasni dokazi da se tnindakov nije suprotsta-
vljao (Zipes 1987: 68). Krajnji ishod je bilo prepfjanje i svojevoljno menja-
nje izvornih préa koje su im bile kazivane, pravljenje novih, s@tkkih tek-
stova, dodajti ili izostavljajuéi delove bajki po svom naleniju, ili pak izmi-
Sljajuci nove motive i epizode. Stavide, bili su sasviriskreni i u predstavlja-
nju svojih kazivdica koje su, zbog opsteg trenda, opisivali kao rexdapripo-
vedaice iz naroda — seljanke, da bi se kasnije ustémoa su skoro sve kazi-
vice bile obrazovane Zene iz srednjeg ili viSegianakog staleZza. Nakon
1819. godine prestali su sa sakupljanjerdgpritezili su stvaranju "idealnog tipa
umetntke bajke", umnozZavagiibroj prica u svojim kolekcijama tako Sto su ih
sami smiSljali ili meSali izvorne verzije da bi etili novu "idealnu" varijantu
(Dundes 1989, Zipes 1987).

Izgleda da su razlozi ovakvog njihovog postupka dlojaki. S jedne
strane, sakupljanje i objavljivanje narodnih¢aru Nemakoj, a koje su ini-
cirala brga Grim, bilo je zamiSljeno kao potpora i potvrdanemtiarske i
nacionalistéike ideji o izvornosti, auteritnosti, lepoti i snazi germanskog
duha,cemu je celokupan tada3nji folklorigti rad teZio. U tom cilju nije bi-
lo dovoljno samootkriti postoje€u tradiciju, v& je po potrebi iizmisliti!
Alan Dandes na taj & sagledava razloge nastarik@anog folklorau SAD
i mnogim evropskim zemljama u XIX i petkom XX veka, pogotovo oni-
ma koje su se oéale kulturno i nacionalno inferiorne. Takva je, memu,
bila i Nem&ka iz vremena neposredno pre pojavecér&rim, koja se ose-
¢ala inferiorno u odnosu na kulturni i intelektuakmaaj i snagu tadasnje
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Francuske. Stoga je rad BeaGrim bio zasnovan, u dobroj meri, na izmi-
Sljanju i "brendiranju” (ne)postaje germanske narodne tradicije: "Grimovi
su Zeleli da stvore germanski nacionalni spomenkksl se pretvarali da su
ga tek samo otkrili; posle vise niko nije hteo daopovrgne" (Dundes 1989:

45-49).

slika 6. Kako izgleda vuk?

S druge strane, postojao je jasan motiv profitaljezda se zbirke narod-
nih priéa Sto bolje prodaju. Na umu su imali sasvim ddras publiku — ne-
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macki gradanski stalez. 1z tog razloga, izbacivali su iz b verzija sve
erotske i seksualne elemente koji bi mogli bitiedljivi za malograanski
moral srednje klase, dodavali hristijanizovana sbjenja, naglaSavali spe-
cifi¢cne uloge-modele muskih i Zenskih likova u skladpagrijarhalnim na-
zorima tog doba, unosili pomodni dbidermajerepohe, opisivali dogiaje
slatkore&ivo i u deminutivu. Zanimljivo je da, u petku, brgéa Grim uopSste
nisu imala na umu decu kao glavnu publiku za swgge, ali vremenom
deca postaju ziajna ciljna grupaijim se potrebama tezilo, a pre svega
edukaciji u smislu jganja nacionalne svesti, duha protestantske etike i
striktnog patrijarhalnog poimanja seksualnih ulogebora. Do 1858. godi-
ne, kada je izaSlo deseto izdanje &b i domacih bajki”, knjiga je bila sa-
svim pripremljena za decu kao glavne korisnike btezature (Zipes 1987:
68-69). Taj trend se nastavio kroz XIX i XX vekyatajwi standard d&jin
bajki na osnovu péa br&e Grim kao "izvornog i auterog" materijala.
Budwi da su se sve potonje kompilacije i prevodi osifinja verzije Sarla
Peroa i joS viSe bte Grim, necudi 5to je masovna recepcija tih bajkicpo
vala na onim verzijama koje su oni ponudili.

Crvenkapicabrace Grim, tako, postaje zaista mala i naivna dé&eaj ko-
ja je imala tu nestel da u Sumi naleti na zlog i prepredenog vuka k{Ema
svojoj prostodusnosti, nenamerno dala uputstva kizkdae do bakine ku-
¢e. Jedanput, kod Peroa, iZbai intrigantni delovi narodne verzije, nisu vi-
Se nasli mesta ni kod @ Grim. Stavide, ova "bidermajer" Crvenkapica po-
kazuje izvesnu rezervisanost kada je vuk pozivendae pridruzi u krevetu,
Sto on (u nekim verzijama) mora da obrazloZiima "da mu je hladno”.
Ona ne uskse radou krevet, kako t@&ini u izvornim narodnim ptiama, vé
nekako ostaj@oredkrevetacudei se "bakinom" izgledu (slike 7 i 8). Bra-
¢a Grim su zadrzala nediiu zamisao Sarla Peroa da vuk pojede Crvenka-
picu, ali su ponovo promenili kraj bajke u skladuzganrovskim gekivanji-
ma. Uz pomé6 spasonosnog lika lovca ili drvase koga u narodnim verzi-
jama uopSteema vuku biva rasporen trbuh iz koga Zive i zdraveds ba-
ka i Crvenkapica! Na taj & je napisan priino zbunjujéi mada sréan
kraj, uz potvrdu patrijarhalnog lika "oca" koji @riveniSe da zastiti naivnu i
nesmotrenu Zenskieljad (i baku i Crvenkapu).

Vredi pomenuti da su do danas mnogi autori nastdviprepravljaju, dopisu-
ju i menjajuCrvenkapushodno svojim umettkim vizijama, igrajdi se erotskim
i drugim asocijacijama koje nudi ova bajka (Zipggw.answers.com/topic/little-
red-riding-hoogl
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slika 7. U krevetu ili pored kreveta?
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slika 8. U krevetu ili pored kreveta?
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Put igle ili putciode

Do sada smo se upoznali s nekim od ddjb elemenata narodne §&io
Crvenkapi, a koje su izostavili i@ Grim i Pero. Moja namera je, izthe
ostalog, da ovim tekstom upoznam i naSu javnogivermom verzijom, za
koju verujem da je nepoznatadud citalaca. Izostavljene a bitne epizode su
slede€e (navedeno prema Douglas 1995: 4-6; Jones 1987102)).

- Razgovor u Sumi izndel vuka i Crvenkape obavezno sadrzi pitanje koje
vuk upttuje devojci: hoée li pati putem igle ili putengiode do bakine kte.
Razlite izvorne verzije nude alternativhe Crvenkapidgavore, na Sta vuk
onda kaze dée krenuti drugim od ta dva puta.

- Stigavsi pre Crvenkape bakinoj dwvuk delimiéno pojede baku, a
delimi¢cno isecka njeno meso, a krv sipa u bokal, i preruSa&eka
Crvenkapu.

- Crvenkapa izjavljuje da je gladna, pa je vuk prapremljenim bakinim
mesomi krvlju koje ona pojede sama ili zajednokown, ne znajti da jede baku.

- Vuk je potom pozove da legne pored njega u krevet

- Ona sasvim rado na to pristane. 8vkomad po komad ode pitajLei
vuka Sta s tim da radi, a on joj kaZe da ih bagatuu jer joj née viSe trebati.
Potom legne pored vuka.

- Sledi poznato ispitivanje o "bakinom" izgleduemtskim aluzijama na
shagu, veliinu i kosmatost vuka.

- Kada se na kraju tog ispitivanja uplaSi poslediCavenkapa resi da
pobegne iz kreveta. Vuk odbije da je pusti, pa et izgovor da hitho mora
da piski taire du pipi) Vuk predloZi da to uradi u krevetu, ali ona odgov
da ne moZe, pa je vuk ipak pusti dadezanapolje pod uslovom da on drZi
jedan kraj konopca, a drugi kraj da vezZe za njesgun

- NaSavsi se napolju, Crvenkapa skine drugi krajokeza i veZe ga za
neko stablo, pa pobegne kroz Sumu ka reci. Vukewdidda se ne véa,
nekoliko puta povte uZe, pa shvativsi da je utekla, krene u poteru za
Crvenkapom.

- Stigavsi do reke, Crvenkapa je prepliva, u nekignzijama uz pomb
Zena koje su prale vesS na reci i koje su joj ddbacrSav da se za njega
pridrzi i prate reku. Vuk, doSavsi i sam do obale, shvati da enGrivenkapa
pobegla. U nekim verzijama odustane od dalje potemrugim varijantama
ude u reku ali se udavi.

Bajka se sréno zavrSava, ali vazno je Sto se Crvenkapa spaseps:
tvenom domisljate® i uz pomé Zena Ne pominje se, dakle, nikakav muski
lik kao spasilac. Sto je jo§ vaznije, nema okrutnegalja da je vuk pojeo
Crvenkapu.
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Jezik francuskog pripovedanja je takav, kaZze MegiglBs na osnovu
istraZivanja Ilvon Verdije, da upuje na to da treba zamis$ljati stariju devoj-
¢icu nego Sto se okno pretpostavlja, odnosno takvu koja se priblizdivee
nalazi u pubertetu (Douglas, 4). #mje Crvenkapebilo je sastavni deo ini-
cijacije seoskih devojaka, Zensko pripovedanjealz 8smeh tokom jedne ili
dve godine pre nego Ste se devojke udati. Ono je, uz mnoge druge Zenske
price i rituale, pripremalo devojke za zrelost péaiajlei ih razumevanju
Zenske uloge koja ikeka, ali i tome kako da se odnose prema udiraeg
kako da budu mudre u seksualnim stvarima i da izbegece (Douglas, 5).

Etnografski kontekst nudi objasnjei@dnog razgovora u Sumi u vezi "puta
igle ili puta ciode" koji se javlja usvim izvornim verzijama. Budi da
Crvenkapa daje neki put jedan a drugi put drugiogdg mnogi su ga, pogre-
8no i iz neznanja, smatrélsto retortkim momentom koji ne igra bitnu ulogu u
prici. Ali, za svakog sluSaoca u tradicionalnoj Frakojigo pitanje je budilo
pozor da trebadekivati pricu koja se odnosi na seks i na ulogu kéguzensko
dete imati u ZivotuZa seoske Zene u devetnaestovekovnoj Francusias, $u
ove prte zabeleZene, iglacioda imale su ulogu neformalnog znaka njihovog
statusaCioda je laka za kor&&nje ali ima privremenu upotrebu jer se njome ne
moze Siti, za razliku od igle koja ima uSice krazgekse provi&i konac za
Sivenje. Ciode, dakle, nemaju otvor, igle ga imaju. U tom siminastao je
simbolizam¢iode kao devianstvayagine intactepriviemenog Zenskog stanja
do udaje; dok je igla s prorezom bila simbol udagksualno aktivne Zene koja
se bavila raznim kinim poslovima, pa i Sivenjem ogke za ukdane. Svako
tumatenje koje ne uzima u obzir ovaj momenat, smatrald3agavodi na
pogredne zaklitke (Douglas, 4). Prema tome, d&di Crvenkapa izabrati put
devicanstva —c¢iode, ili put razdevdenja — igle, bila je stvar izbora samih
kazivatica bajkecime je sluSaocima sugerisana ideja o tome da Cayenjos
uvek nije spremna za seksualna iskustva, odnosngeste za njih spremna.
Vuk-zavodnik, dakle, iskuSava njenu doraslost Zaigivot. JoS jedan detal]
izvorne verzije upéuje na seksualnu komponentu bajke kao sustinskege,To
doslovno striptiz koji Crvenkapa izvodi pred vukom. Njeno postupkio@nje i
uniStavanje od® i Skakljiv razgovor u krevetu su tolik@igledni da prosto
nije mogute pobrkati zn&enja i ne videti @emu bajka govori.

Seksualni simbolizar@rvenkapge, dakle, njen@snovna porukai nje su
bili svesni ne samo kazigmi sluSaoci izvornih verzija, ¥ei etnolozi,
folkloristi i psihoanalitéari koji su se bavili ovom bajkom. Svesni su je-me
dutim, i svi drugi,priznali to ili ne!

Puritanizam javnosti i iskrenost reklame
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Opravdano bi bilo primetiti da, zaista, mnogo ljutd zna za izvornu
verziju Crvenkape a joS manje za spedifin kulturni kontekst u Francuskoj
koji omogutava prepoznavanje nekih kiuih simbola u bajci. Intervencije
koje je na izvorni size najpreinio Sarl Pero, a potom hia Grim, oslobodi-
v3i bajku 5to je viSe mogde seksualnih aluzija, navele su generatiij@aca
Crvenkapeada je razumeju kao @t o opasnostima (kakvih?) za male devoj-
Cice, te o doslovno shvanom i prikazanom proZzdiranju koje, pak, u izvornoj
verziji ima simboléni (mada lascivni) smisao. Da li su time uistiriillibajku
erotske komponente, i da li su jé&nili, takvim kanibalistékim obrtom, nevi-
nom i naivnom pgiom koja nikoga ne plasi, niti navodi na "greSne’slifi
Smatram da je odgovor odan. Stavide, ponudili su osa@kme, pa i lo3e
verzije koje nastoje bezuspedno da prikriju pramisso, dok, istiu¢i u prvi
plan glad i prozdiranje, nude istovremeno nerazueljnotive. U njihovim
verzijama nejasna ostaju mnoga pitanja, kao nagorizasto bi vuk uopste
pojeo Crvenkapu ako sedveasitio jeddi baku (Pero i bréga Grim kazu da je
bio gladan jer "nije jeo tri danatega nema u izvornoj verziji); zasto nije
odmah s vrata pojeo i Crvenkapu, ako mu je todslaovna namera, nego mu
je bila potrebna&itava maskarada s preotdsjem, lezanjem u krevetu i pro-
pitivanjem; kako je i gde vuk, pojevsi baku, nagg@nu spavéicu i kapicu da
se preobte (zaSto bi gladna Zivotinja to uop$ieila?), da li to zn& da se
baka skinula gola pre nego Sto ju je vuk pojegeiltraZio stvari po njenom
ormanu; kako to da Crvenkapica nije mogla da ragikbaku od vuka; te
konano, kako ljudi izlaze iz stomaka Zivi nakon Sto Wl pojedeni (bez
obzira na starost ovog mitskog motiva)?

Izbacuj¢i vazne elemente odnosa vuka i Crvenkape, te @adetiv
kanibalizma, a potom i lovca-spasioca, obesmisliliCrvenkapu kao junaki-
nju — sposobnu i domiSljatu koja se sama spasay&ab svaku devojku u
pubertetu, zainteresovanu za polnost i seksuakwstiga. Osim Sto su joj
smanijili godine, bréa Grim i Pero @inili su je glupom i naivnom. Ako se to
da objasniti socijalnim okolnostima i publikom kpje pri¢a bila namenjena
(aristokratski i grdanski staleZ), onda svakako treba konstatovatersist,
spontanost i prirodnost narodne seoske tradicij@mitanjima. Lazni fol-
klor, gito, ima svoju cenu.

Bajka Crvenkapa i bez poznavanja specifiog etnografskog konteksta,
sadrzi univerzalne motive kojima pri¢ladaleko Siru publiku od populacije
koja ju je nekad auteritio pripovedala. Ti motivi su prisutriiak i u osa-
kacenim verzijama big Grim i Sarla Peroa. Univerzalnost svih bajkiipa u
simbolickim odgovorima na neka osnovna ljudska interesayammeéu njima
je polnost jedno od najvaznijih. Stiven Svan DZdmgikujuéi tumaenja koja
su akcenat stavljala na glad i prozdiranje u owajcib konstatuje da nisu
potrebna etnografska objasnjenja da bismo razuttae|e Crvenkapaprica o
devojakom sazrevanju, te da simbolizam bajke dovoljnagaspiuje na
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enigmu seksualnosti koja intrigira svako dete:s&aleSava u krevetu izthe
oca i majke? (Jones 1987: 101).¢liepsiholozi i psihoanalitiari dali su istu
potvrdu zapaZzanjem da "deca znaju neSto Sto ne a@d@zu; njima se sia
kad su Crvenkapa i vuk u postelji" (Betelhajm 19795). Premda nisam
sklona da se sloZim s mnogim aspektima tteng@ koje nudi psihoanalitir
Bruno Betelhajm, koji se pre svega drza@efrae Grim (mada su mu bile
poznate narodne verzije), ipak i on konstatuje elimbm ljudskih strasti,
oralne pohlepe i pubertetskih polnih Zelja,cigti "napupelu polnost" koja
predstavija "opasnost za Crvenkapu kao nedovolmotigno zrelu osobu”
(Betelhajm, 192). Bruno Betelhajm konstatuje danpamplikacije ove bajke
ostaju presvesne za um deteta, ali da njena skestmmg/lainost, kako za decu
tako i za odrasle, @giva u dubokoj ljudskojopcinjenosti polnodu: "Kad u
nama ne bi postojalo nesto Sto voli velikog zlogajuwn ne bi imao néo nad
nama. Stoga je vazno razumeti njegovu prirodu$ &g@dnije doznati Sta gani
privlaénim za nas" (Betelhajm, 191,195).

I, Sta je to onda naljutilo na reklami naSe gnewtttelje?

Problem je ¢igledno nastao u procesu prekodiranja, odnosnaamr t
spoziciji bajke u Zanr reklame. Bajka, poput mitoskriva svoja bogata zna-
¢enja pod velom simbolizma, uz potnfantasténih slika govori o vaznim i
presudnim Zivotnim iskustvima. SloZena strukturistnporuke u bajci omo-
gucava joj da prenosi viSeslojni smisao, bez prizertina®slovnosti. Kodovi
reklame su, pak, sasvim druga lako su semiotiari reklame skloni da je
shvataju i tumé&e poput mitova, reklama je daleko jednostavnijpnkretniji
Zanr, bez mnogo mistifikacija. Pa i kada koristhisolizam, zn&enje nikada
nije duboko zapreteno kao 5to to biva u bajci briiha. To je, naprosto, zato
§to je osnovna funkcija reklame da Sto bolje preds proizvod. U tom cilju,
ona ne sme mnogo da skriva poruku. MozZe se igrabdickim znaenjima
tek toliko da zaintrigira javnost ali ne i da jeurld, niti da poruku, tj. proizvod
koji reklamira @ini negitljivim i nerazumljivim budutim potroSgima. Zato se
i desilo da je poruka o polnosti i seksualnoj ztedfi Crvenkape, skrivena ali
ipak prisutna u popularnoj i (najsiroj javnosti)zpatoj verziji brée Grim, na
reklami izaSla na videlo, 5to zbog kodova reklanmgene funkcije, Sto zbog
samog proizvoda koji je bio reklamiran! Nesto, 8iopoma@ bajke moZzemo
da drzimo u tajnosti i da se pravimo da ga nemalaliga ne shvatamo,
reklamagini o¢iglednim, doslovnim i lako prepoznatljivim.

Kolikogod simboléki spoj Crvenkape i kondoma na reklami bio provo-
kativan pa i prizeman, on je bio istinit i iskrenodnosu na osnovnu poruku
bajke. Sta god da je kreator reklame znao o pdraje, on je nai$ao na pravi
trag, ali time i razgnevio javnost. Prvi zakigk bi bio da ne znamo pravu
poruku Crvenkape,odnosno, ako je znamo ili naélijemo onda je svesno
potiskujemo. Drugo, miSljenje da je reklama bilaadljiva moZe poticati iz
njene Zanrom uslovljene otvorenosti u odnosu nakpobajke, ali u tom slu-
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¢aju se valja zapitati da li smo spremni da seisum sa svojom i, posebno,
degijom seksualna®i? Koliko znamo o svojim tinejdzerima, i da li sinkako
kao drustvo sposobni i voljni da se &ueo s posledicama koje rano stupanje u
seksualne odnose, emotivno i ekonomski nezrelibaysmoze da donese?

Mogu da konstatujem da je roditelie uznemirila oyia sopstvena
opXinjenost polno&u, uvredila ih je otvorenost kojom im je reklamaptaru-
cila, izvlacedi im iz kutaka svesti skrivena asmja o seksu koja su imali kada
su i sami bili deca. Izgleda da su to zaboravithZda se toga i postideli prise-
¢ajui se, a sada su odnekud uvereni da njihova decazueneju Sta se de-
Sava u bajci dok im s&ta Crvenkapa Medutim, ako deca to glasno ne izgo-
varaju, kako nas uveravaju die psiholozi, ne zn& da toga nisu svesna.
Mozda bi ba$ zato, dif "prepredenco”, i pitala Sta to reklamira zavot
Crvenkapal!?

Sta se moze saznati iz semiologije reklame?

Prica o nesporazumu i pogreSnatitanju bajke i reklame predstavija
dobar ogled o tome Sta se sve moZe i ne moze sazrsa@mioloske analize
reklamnih poruka. Moramo se vratiti komunikacijsk@ncu.

Trebalo bi da su kreatori reklamnih poruka &trdjudi, svesni manipulacije
zn&enjima i umesdni u njihovom plasiranju u procesueathjzinga. U tom
smislu oni mogu biti dobri ili l10Si profesionalcali tu analittar-semiotéar
nema nikakvog upliva niti mognosti da iz toga izvia ikakve valjane
zakljweke — ostaje mu samo da konstatuje semioloSku (oésst kreatora-
posiljaoca poruke. Ovakva analiza, pak, ne pruishka antropoloSka saznanja
budwi da reklamne agencije nisu kolektivni, anonimneqr koji stvaraju
mitove, bajke i predanja s namerom da poruke pogmperacijama budiln
potomaka, vé poznata, interesno formirana profesionalna udijaZerciljem
sticanja zarade.

Drugi element komunikacijskog lanca — poruka, pi@dg interesantan pred-
met analize. Méutim, ona je pre svega uslovljena gtroXu i namerom reklam-
ne agencije i potrebama proidaga koji se reklamira, 5to nas veana prethodno
razmatranje. Ipak, ovaj ogled pokazuje da porulsh mogunost razkitih cita-
nja, (ne)nameravana i (ne)svesna od strane tveelilzane. Analittar moze da
razmatra da li je kreator reklame bio upoznatdlsa speciinim sociokulturnim
kontekstom publike kojoj je reklama bila namenjeaaa li je ta saznanja valjano
iskoristio. Interesantna, taée®, moze biti analiza estetske dimenzije poruke iz
kulturoloSke perspektive, analitir moze da pkita kulturne trendove koji se kroz
reklamu naméu javnosti, kao i ideoloSku pozadinu proizvoda dipvodaca.
Analiti¢ki su zanimljiva i Zanrovska preplitanja koja se sise javljaju u savre-
menom advertajzingu (vazna mika komponenta, kompjuterizovani vizuelni
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efekti, usmerenost moderne reklantesto komercijalnog ka umettkim efekti-
ma, intertekstualnost i postmodernikt referencijalnost na ¥epostojée re-
klame i druge Zanrove itd). Stoga, savremena rekldoja koristi raztiite re-
ferencijalne kodove, kulturolo3ki je zanimljiva ak moze, i pored najbolje vo-
lje, da predvidi kakvée biti Witavanja zn&enja i s tim povezane reakcije.

Time dolazimo do, za antropologe, najzanimljivijegilana
komunikacijskog lanca — do primaoca reklamnih pardRrimaoci nisu samo
cilina grupa koju je kreator reklame imao na umaklBma je javna i dostu-
pna svima i otuda su moégl najraznovrsnije reakcije koje ana#iu mogu
dati vredne informacije o kulturnom i socioekonowrsktrenutku u kome se
doticno drustvo nalazi. M#utim, potrebno je saznati vrstu reakcije i
druStvenu grupu koja je ispoljava. &fiea reklama, pak, pde bez zapazenih
javnih reakcija, Sto sociosemiologu izmiiz ruku predmet njegove analize
usled nedostatka potrebnih informacija. Ukolika@elalo takvih saznanja, kao
Sto je to bilo u analiziranom siaju, onda su mu analtike moguénosti daleko
vece, a rezultati analize korisni za dalja socijalaatropoloSka razmatranja.

Na kraju, nisam sklona da se u potpunosti sloZiemaliticarima koji u
reklamama vide savremene mitove. Mit je kolektivanpnimna i nesvesna
tvorevina sa sloZzenom i bogatom simbolikom, dokeddame svesne, mani-
pulativne i pojedinéne profesionalne konstrukcije s najvaznijim ciljensto
bolje prodaje reklamiranog proizvoda. Kolikogodksli poruke reklama bile
"mitolike" i "bajkolike", funkcije reklama su lakprepoznatljive i komerci-
jalno prakténe, dok ih Zanr primorava da ne budu "dubokosméslem sim-
bolicki tesko citljive. To, svakako, ne zia da semiologija reklama nema
svrhu ni perspektivu, ali zeiada treba imati na umu njena ogrgemija i obje-
ktivne domete u spoznaji savremenog drustva.
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Dragana Antonijewi

About the Little Red Riding HoodDurex and anger:
production, meaning and reception of one fairy tahd
one commercial ad

By applying the semiological analysis, this papensmers planned and unplanned
readings of a provocative domestic commercial, fwhic order to convey its message,
transposed the Little Red Riding Hood'’s characterccordance with the advertised product
— Durex condoms. This commercial caused furious reactingarents who took legal
action for breaching the Law on public advertisangd, especially, "harming children’s
sensibility and integrity”. Provocative billboardiso caused numerous comments in the
daily newspapers, in the Internet chat rooms, gétine considering the commercial vulgar
and offensive and others having no problem witadting that the ones who took offence
belonged to those puritan and conservative layletiseosociety. In order to discover the
reasons to this kind of reactions, | started wétkearching how the commercial was made
and what kind of message it offered. Next, | reictaned the meaning of the very fairy tale
"The Red Riding Hood". Its original version, whicbintains open sexual allusions, is quite
different to the changed versions offered by Chdplerrault and the Grimm brothers. Their
versions can be seen fakelore since they outrageously intervened on the pldt tae
meaning of the original fairy tale. However, sitise Grimm brothers’ version is the most
popular, it is a fact that our public reacted vatich anger led by the meaning of their
version, which accentuates overeating and carsibatind not sexual development of girls,
which is the basic message of the original versidns is where the "communicational
noise" that led to those negative reactions caom. By discovering the true meaning of the
tale, the answer is given to the question whetteeatlvertising agency made a slip up, or it
had actually found the right way to communicatetidelen message of the tale, and at the
same time ruin the advertising campaign for whicivas used. In the end, range and
possibilities of the social semiological analygismmmercials are considered.

Key words semiological analysis, commercial, fairy taletfleiRed Riding hood, fake
folklore, communication noise.

Dragana Antonijewi

Au sujet du Petit Chaperon rouge, Burex et
d’'un message publicitaire
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Dans le présent travail, l'application de 'analgéeniotique permet d’étudier les lectures
voulus et non prévues d’une publicité serbe prdviceaqui s'est servie, pour faire passer
son message, d’'une transposition visuelle du pesgende Petit Chaperon rouge dans le
contexte du produit a promouvoir : celui du préstiDurex Cette publicité a suscité une
réaction enragée des parents, qui ont porté plamteviolation de la Loi sur les annonces
publiques et, plus particulierement, pour violatier'la sensibilité et I'intégrité des enfants".
L’affiche provocatrice a également soulevé de nemsbcommentaires dans les quotidiens
et les forums Internet: certains estimaient quegublicité était grossiére et insultante,
d'autres qu'elle était parfaitement acceptable @ geules les couches puritaines et
conservatrices de la société pouvaient s’en trooffensées. Pour découvrir les raisons qui
motivent ces différentes réactions, je me suisadhlancé dans la recherche sur la maniére
dont la publicité avait été réalisée et sur le agesgu'elle véhiculait. Dans un deuxiéme
temps, je me suis penchée sur la significationoditeade fée "Le Petit Chaperon rouge”. La
version originale du conte, traversée par des iatisssexuelles non dissimulées, est
complétement différente des versions remaniéeogées par Charles Perrault et les fréres
Grimm. Les versions de ces auteurs peuvent étrsidémées comme faisant partie du
fakelore puisquils ont changé le sujet et, par conséquertsens du conte de fée original
d’'une maniere impermissible. Cependant, vu queetgion du "Petit Chaperon rouge"
rédigée par les freres Grimm demeure la plus poppibest clair que le public serbe s'est
laissé entrainer, dans sa réaction enragée, parision du conte qui, a la différence de la
version originale, met l'accent sur le dévorementeecannibalisme plutét que sur la
maturation sexuelle chez la jeune fille. De lapigit en communication” qui a eu pour effet
des réactions négatives vis-a-vis de la public#édévoilement de la véritable signification
du conte de fée permet de répondre a la questi@aw®r si I'agence publicitaire avait
manqué ou, au contraire, trouvé une bonne voie gmumuniquer le message caché du
conte, tout en détruisant sa propre campagne paibticqu’elle était censée mener a bien.
Finalement, jexamine la portée et le potentiehd’analyse sémiologique de la publicité.

Mots-clés analyse sémiologique, publicité, conte de fé€¢lit Chaperon rouge, faux
folklore, bruit en communication
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